SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 582/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzNGzG
. . o cn¢ho advokatom Mgr. Petrom Sumsalom,

Krasovského 13, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 175/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/2013 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'uc¢inenie 6 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny suad®“) 7. septembra 2020 domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/2013



(dalej len ,napadnuté konanie”). Stazovatel navrhuje priznat mu primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 8 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 582/2020 z 15. decembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st’aznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je zalobcom v spore o zaplatenie sumy 27 671 eur
s prisluSenstvom, ktoré¢ sa zacalo na okresnom sude 2. decembra 2013 a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. Predmetom sporu je narok na ndhradu Skody, ktord bola stazovatelovi spOsobena
porusenim povinnosti advokata (zalovaného), v dosledku ¢oho bol podla tvrdenia stazovatela
exekuovany jeho majetok vo vyske takmer 40 000 eur. Stru¢ne opiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel uviedol, ze okresny sud po Styroch rokoch vedenia sporu
rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 15 C 175/2013-126 z 12. juna 2017
(d’alej len ,,rozsudok pre zmeSkanie®), proti ktorému podal Zalovany odvolanie. Podl'a staZzovatel’a
zalovany vo svojom odvolani uviedol vylu¢ne skutkové tvrdenia, ktoré nepreukazuju naplnenie
dévodov nevyhnutnych pre zruSenie vydaného rozsudku pre zmeskanie.

I
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V kontexte podanej ustavnej staznosti staZovatel upriamil pozornost na nespravny postup
okresného sudu, ktory 14. januara 2019 predloZil sudny spis Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Krajsky sud 23. oktobra 2019 vrétil na vec sa
vzt'ahujlci stidny spis okresnému stidu bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny. Ked'Ze okresny
sud po vrateni veci krajskym stdom ostal opdtovne neinny, stazovatel’ podal 25. jina 2020
staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud stazovatel'a upovedomil o spdsobe
vybavenia jeho staZnosti na prietahy a konStatoval, ze v napadnutom konani zistil necinnost’
okresného stidu v obdobi od 17. augusta 2017 do 23. maja 2018 a od 30. oktdbra 2019 dosial. Ako
pri¢inu uvedenej necinnosti predseda okresného sidu uviedol objektivny stav nadmerného
zat'azenia konajuceho sudcu. StaZzovatel uviedol, Ze je neprijatené, aby z dovodu zataZenia
konajuceho sudcu a prednostného vybavovania veci limitovanych zdkonnymi lehotami bolo
napadnuté konanie viac ako 20 mesiacov bez uskutoCnenia relevantného ukonu smerujuceho
k rozhodnutiu vo veci same;j.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

Vyjadrenie okresného studu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie
zékonnej sudkyne, uviedol, Ze v napadnutom konani mozno konstatovat’ neCinnost’ sidu v obdobi
od 22. februara 2014 do 7. marca 2016, od 17. augusta 2017 do 23. maja 2018 a od 30. oktobra
2019 do 17. septembra 2020, ked'ze sid v uvedenom obdobi riadne nekonal. Dovodom tejto
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necinnosti boli objektivne priciny, bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne, a to najma
nadmerna zatazenost stdneho oddelenia. Celkova dizka konania podl'a okresného sidu bola
ovplyvnena naro¢nost’ou samotného konania, ako aj skuto¢nost’ou, ze v obdobi od 14. januara 2019
do 30. oktébra 2019 sa vec nachddzala na krajskom stde na ucel rozhodnutia o odvolani zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud zaroven zdoraznil, Ze dotknutd vec je rozhodnuta
a 18. septembra 2020 bolo rozhodnuté aj o navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

6. Zakonna sudkyna zaroven vyjadrila svoj nazor, ze postupom okresné¢ho sudu nedoslo k poruSeniu
prav namietanych stazovatel'om v podobe prietahov v konani, ked’ze sid vo veci konal priebezne
a jednotlivé ukony vykonaval v primeranych lehotach. Bez zdrzania reagoval na podania stran a ich
procesny postup, ktoré ovplyvnili aj dizku stdneho konania. Pokial’ ide o rozhodnutie sudu
o navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol realizovany 10 mesiacov od
vratenia veci odvolacim sidom, je pri postideni dizky rozhodovania sadu potrebné prihliadnut’ aj na
objektivne skutocnosti na strane sudu vyvolané epidémiou ochorenia COVID-19, ktoré od marca
2020 obmedzili ¢innost’ vSetkych institucii vratane sudov.

Replika st’aZzovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike predniesol, Ze okresny sid Ziadnym sposobom nepoprel ani
nevyvratil, ze by z jeho strany nedoSlo k prietahom a poruseniu zakladného l'udského prava
stazovatel'a v napadnutom konani, prave naopak, tieto prietahy sam potvrdil minimalne v obdobi
od 22. februara 2014 do 7. marca 2016, od 17. augusta 2017 do 23. maja 2018 a od 30. oktobra
2019 do 17. septembra 2020, teda celkovo pocas 3 rokov, 8 mesiacov a 11 dni.

7.1 Okrem toho podla stazovatela okresny sud spdsobil zbytocné prietahy svojim nespravnym
a nezakonnym postupom, ked prijal odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
z dovodov, ktoré zédkon nepripista, ¢o viedlo k nutnosti rozhodovania o podanom odvolani sidom
druhej inStancie (prietahy v trvani 2 rokov a 8 mesiacov).

7.2 Pochybenie na strane okresného sudu potvrdil aj krajsky suad, ktory uviedol, Ze vec nebola
zjeho strany meritorne rozhodnuta, pretoZze bola vratena sudu prvej inStancie na rozhodnutie
o nadvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7.3 Stazovatel poukézal na to, zZe poruSenie zakladného prava stazovatel'a je o to zdvaznejsie, Ze
predmetom konania je peiazny narok na nédhradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti advokata
a ze necinnostou okresného sudu je stazovatelovi sposobovand znacnd finan¢nd ujma, ¢o mu
sposobuje vazne problémy v kazdej oblasti Zivota, ktory tak nie je pre neho ddstojny.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok st'azovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou
a nespravnym (nesustredenym) postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy Uc¢innej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
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predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020), Gstavny sud
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejnej
moci rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
penazny narok Zalobcu na néhradu Skody sposobenej porusenim povinnosti pri vykone povolania
advokata. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze naroky Zaloby o zaplatenie z titulu nahrady
Skody predstavuju beznl rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov v civilnom konani. Navyse,
ustavny sud ani z obsahu sudneho spisu nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by mohli objektivne
odovodnit’ dizku konania, hoci sa jedna o vec, ktora by mohla vykazovat’ zvyseny stupefi naro¢nosti
dokazovania vo vzt'ahu k preukazaniu uplatneného naroku (vzniku $kody). V konkrétnom pripade
stazovatel'a v§ak mozno uzavriet, Ze okresny sud nevykonaval naro¢né dokazovanie a pozornost’
venoval najmé ukonom doziadania na ucel preukazania relevantnych skuto¢nosti vo vzt'ahu k osobe
zalovaného, ktoré bolo mozné zistit zo sudneho spisu vedeného Okresnym sidom
Bratislava V (sp. zn. 20 Cb 35/2001) a zo spisu vo veci disciplindrneho konania vedeného proti
zalovanému Slovenskou advokatskou komorou (sp. zn. DS V58/12).

12. V konani o Gstavnej staZnosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ustavny sid okrem zloZzitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konsStatuje, ze nezistil také spravanie staZzovatela, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom. Prave
naopak, stazovatel sa zaujimal o stav veci, adresoval sudu ziadost' o nariadenie pojednévania
(7. marca 2016, pozn.), aktivne a vCas reagoval na pisomné podania zalovaného.

13. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzajic z tvrdeni stazovatela, ako aj z prehl'adu tkonov okresného siidu nachédzajucich sa
v stidnom spise je mozné konstatovat, ze postup okresné¢ho sidu po podani Zaloby 2. decembra
2013 bol plynuly len v pociatoénych procesnych tkonoch sudu (16. januira 2014 vyzva
zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe, 31. januara 2014 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
pozn.). Od daného momentu bol okresny sud bezdovodne necinny a tuto necinnost’ odstranil az
na ziadost’ zalobcu o nariadenie pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 30. méja 2016 a bolo odrocené
z dovodu oznamenia o prevzati pravneho zastipenia Zalobcu. Dalsi postup okresného sudu mozno
hodnotit’ v zdsade ako plynuly, jednotlivé pojednavania boli nariad’ované v primeranych casovych
intervaloch. Pojednavanie nariadené na 5. oktober 2016 uskutocnil konajuci sud v nepritomnosti
zalovaného a odrocil ho na 18. januar 2017 z dévodu potreby vykonania Zalobcom navrhnutych
dokazov. Z objektivnych dévodov na strane konajucej sudkyne boli zrusené dve pojedndvania
(20. marca 2017 a24. maja 2017, pozn.). Po rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie ¢. k.
15 C 175/2013-126 z 12. juna 2017 bolo okresnému sudu 1. augusta 2017 dorucené odvolanie
zalovaného, pricom okresny sud opdtovne ostal niekol’ko mesiacov (naymd od 17. augusta 2017
do 23. maja 2018) bezdovodne necinny, kym pristupil k realizacii procesnych tkonov podla § 374
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ods. 1 a2 CSP, a sudny spis predlozil nadriadenému sudu az 11. janudra 2019. Krajsky sad vratil
sudny spis okresnému sudu 30. oktobra 2019 bez rozhodnutia, pretoze odvolanie zalovaného
posudil podla jeho obsahu ako névrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a zaroven uviedol, ze
povinnostou stdu prvej inStancie bude rozhodnut o tomto navrhu. Okresny sud uznesenim ¢. k.
5 C175/2013-166 z 18. septembra 2020 zamietol navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie z dovodu, ze zalovany bol vo vztahu k nariadenému pojednévaniu v konani pasivny
a zalovanym uvadzané dovody na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie nepredstavuju ospravedlnitelné
dovody (§ 277 ods. 2 CSP). Ustavny sud zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania sa vec nachadza
na krajskom sude (predkladacia sprava z 15. maja 2021, pozn.), ktory rozhoduje o odvolani proti
uzneseniu sudu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 357 pism. h) CSP,
¢im napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené.

14. Ustavny sad postdenim priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze tento bol vyrazne
ovplyvneny spravanim zalovaného ajeho opakovanou neucastou na riadne nariadenych
pojednavaniach (5. oktobra 2016, 18. januara 2017, 12.juna 2017). V postupe okresn¢ho sudu je
mozné vzhliadnut opakovane obdobia necinnosti (januar 2014 — m4j 2016, oktober 2019 —
september 2020). Obdobne, z ¢asového hladiska ako neprimerany, hodnoti Ustavny sid postup
okresného sudu v obdobi od augusta 2017 do januéara 2019, ked uskutociioval vylu¢ne procesné
ukony smerujuce k predlozeniu spisu na rozhodnutie sudu druhej inStancie.

15. Ustavny sud sa stotoZituje stvrdenim stazovatela o pochybeni okresného stdu v otazke
posudenia pripustnosti podan¢ho odvolania Zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie, ktoré je
mozné definovat’ ako nesustredeny postup. Nad rdmec uvedeného ustavny sid uvadza, Ze aj ked’
samotnu dobu konania sidov vyssej inStancie nie je (v zdsade) mozné pricitat’ na vrub necinnosti
sidu nizsieho stupiia (m. m. II. US 267/2012), skutoénost’, ze v dosledku neststredeného postupu
okresn¢ho stidu doslo k predéasnému predloZeniu stidneho spisu sudu druhej inStancie (bod 13
tohto ndlezu), moZzno uz na tarchu okresného sidu pripisat, pretoZe jeho postup znamenal
oneskorenie odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachédzal.

16. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne€innostou organu verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03,
IV. US 267/04, TV. US 182/08), &o je aj pripad stazovatel'a.

17. Pokial' ide o obranu okresného sudu, ktord sa tyka objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v dosledku nadmernej zatazenosti daného sudneho oddelenia (k tomu pozri bod 5 tohto nélezu),
tuto Gstavny stid nemdze akceptovat’. V tejto stvislosti Ustavny stid poukazuje na svoju judikattru,
podla ktorej nie je mozné prendSat’ technicko-organizatné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobdd. Podra konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Aj
napriek tomu, ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti



vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, I1. US 264/2013, 1. US 481/2017).

18. Zohladiujuc doterajsiu dizku namietaného konania od podania Zaloby (12. december 2013)
do rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie (12. juna 2017), nasledne nesustredent cinnost’
okresného sudu (bod 13 tohto nalezu), ako aj skutocnost’, Ze vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré boli sposobené neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sidu. Na tomto
zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

19. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur. Svoj navrh odévodnil iba
samotnym nekonanim sudu, resp. nekonanim bez zbytocnych prietahov, ¢im sa neprimerane
oddialilo samotné rozhodnutie vo veci same;.

20. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na konS$tatovant nec¢innost’ okresného sudu a jeho neefektivny postup v napadnutom
konani, bertic do tvahy povahu veci, vyznam sporu pre st'azovatel'a, ako aj rozsah porusenia jeho
namietanych prav, ustavny sid povazoval priznanie sumy 6 000 eur za primerané financné
zadost'ucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu), ato inapriek velmi struénym dovodom tejto Casti
ustavnej staznosti. Vo zvySku poZadovaného primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a repliku stazovatel'a. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom
10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tikon uskuto¢neny v roku
2020, t. j. za dva tkony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon
uskutocneny v roku 2021.



24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



